Sygn. akt XXIV C 511/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy:  sedzia Maria Piasecka
Protokolant: sekretarz sgdowy Weronika Buchnat

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2022 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powsdzew I

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bankowi Polskiemu S.A. z siedziba w

Warszawie

o zaplate

I.

II.

III.

IV.

zasadza od Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego S.A. z siedziba w
Warszawie na rzecz _ kwote 83 891,39 zl (osiemdziesiat trzy
tysigce osiemset dziewiecdziesiat jeden zlotych trzydziesci dziewie¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 21 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,
zasadza od Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego S.A. z siedziba w
Warszawie na rzecz _ 85 987, 46 CHF (osiemdziesiat piec tysiecy
dziewiecset osiemdziesigt siedem frankéw szwajcarskich czterdzieSci sze$¢
centymow) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 21 lipca 2018 r.
do dnia zaplaty,

zasadza od Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego S.A. z siedziba w
Warszawie na rzecz _ kwote 27 963, 80 z} (dwadzie$cia siedem
tysiecy dziewiecset szescdziesigt trzy zlote osiemdziesiat groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 21 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,
zasadza od Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego S.A. z siedziba w
Warszawie na rzecz _ kwote 28 662, 48 CHF (dwadzieScia osiem
tysiecy szeScset szeScdziesigt dwa franki szwajcarskie czterdzieSci osiem
centymow) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 21 lipca 2018 r.

do dnia zaplaty,



VL

oddala powodztwo w pozostalym zakresie,
ustala, ze pozwany Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedzibg w
Warszawie ponosi w calosci koszty procesu w sprawie, a ich szczegélowe

wyliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu.



Sygn. akt XXIV C 511/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 sierpnia 2018 r. (data nadania przesyiki), skierowanym przeciwko
Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski S.A. w Warszawie, powodowie -
_ wniesli o:

1. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 111.855,19 zt wraz

z odsetkami ustawowymi za op6znienie w platnosci od 10 lipca 2018 r. do dnia
zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kwoty 114.649,94 CHF
wraz z odsetkami ustawowymi za opézZnienie w platnosci liczonymi od 10 lipca
2018 r. do dnia zaptaty,

3. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlig norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodowie wskazali, ze 30 lipca 2009 r. podpisali z
Nordea Bank Polska S.A. z siedziba w Gdyni (poprzednikiem prawnym pozwanego) umowe
o kredyt mieszkaniowy. Kredyt zostal udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej
rownowartos¢ 169.760,07 frankéw szwajcarskich, jednak nie wiecej niz 450.000,00 ztotych.
Kredyt byl przeznaczony na finansowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnego.
Powodowie zaznaczyli, Ze umowa zostala zawarta z wykorzystaniem przedlozonego przez
bank wzorca umownego bez mozliwosci negocjacji jej tresci. W okresie od dnia zawarcia
umowy do dnia 1 marca 2018 r. kredytobiorcy uiscili tytutem sptaty rat kredytowych kwote
111.855,19 zt i 114.649,94 CHF. Podkreslili, ze wszelkie ptatnosci byly dokonywane z ich
majatku wspélnego.

Jako podstawe dochodzonych roszczen powodowie wskazali art. 405 k.c., uznajac, ze
wobec niewaznosci kwestionowanej umowy, wszelkie zwigzane z nig Swiadczenia, w tym
przede wszystkim uiszczone raty, stanowig w istocie Swiadczenia nienalezne. Ewentualnie, w
przypadku uznania umowy za wazng, kredytobiorcy w zakresie uiszczanych rat dokonywali
nadptat. W tym zakresie swoje twierdzenia powodowie oparli na abuzywnosci postanowien
umowy, w szczegolnosci postanowien dotyczacych waloryzacji udzielonego kredytu oraz
zasad rozliczania sptat dokonywanych przez kredytobiorcow. Ich zdaniem postanowienia § 1
pkt. 1 CSU oraz § 1 ust. 21 3, § 13 ust. 1-3, § 15 ust. 7 COU sg sprzeczne z art. 385" § 1 k.c.

Powodowie podali, Ze zawarli przedmiotowa umowe jako konsumenci, z
przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Kwestionowane postanowienia
dotycza w ocenie powodow gldwnych Swiadczen stron umowy, jednak nie zostaly one
sformutowane w sposéb jednoznaczny, co przesadza o ich abuzywnosSci. Odnosza sie one
bowiem do kursu kupna lub sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w chwili wyptaty lub
splaty kredytu. Umowa nie precyzowala jednak sposobu ustalania powyzszych kurséw. Bank
mogt  dowolnie ksztalttowa¢ przedmiotowe kursy, odwotujac sie do czynnikow



nieobiektywnych, niemierzalnych, zaleznych wylacznie od jego woli. Prawo banku do
ustalania kursu waluty w $wietle umowy nie doznawato zadnych formalnych ograniczen.

W ocenie powodéw postanowienia umowy ksztalttuja prawa i obowigzki
kredytobiorcéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Naruszajg rownowage kontraktowa stron, zasade ekwiwalentnosci wzajemnych Swiadczen.
Bank w calosci przerzucit na kredytobiorcow ryzyko kursowe. Zdaniem powoddow
kwestionowana umowa jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, a takze
sprzeczna z naturg stosunku prawnego. Zdaniem powodow przedmiotowa umowa powinna
zostaC uznana za niewazng na podstawie art. 58 k.c.

(pozew - k. 3-95)

W odpowiedzi na pozew z 5 pazdziernika 2018 r. pozwany wnidst o oddalenie
powoddztwa w catosci oraz zasadzenie solidarnie od powodow zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze umowa stron jest wazna i skuteczna jako catos¢,
a ewentualne wyeliminowanie klauzul denominacyjnych nie podwaza mozliwosci spetliania
przez obydwie strony Swiadczen okreslonych w CHF w zlotych polskich. Umowa stron nie
zawiera klauzul niedozwolonych. Pozwany zapewnil, Zze wywiazal sie z cigzacych na nim
obowiazkow informacyjnych. Pozwany zauwazy!t rowniez, ze z podpisanych przez powodéw
oSwiadczen przy sktadaniu wniosku o kredyt mieszkaniowy wynika, ze powodowie zostali
poinformowani o ryzyku, wynikajacym ze zmiany kursow waluty oraz zmiany wysokosci
spreadu walutowego, w przypadku zaciagniecia kredytu denominowanego do waluty obcej, a
takze, Zze powodowie odrzucili, zaproponowany im w pierwszej kolejnosci kredyt w ztotych
polskich. Poszczegblne postanowienia umowy podlegaly uzgodnieniom i wyjasnieniom.
Decyzje o zawarciu umowy kredytu powodowie podjeli w sposéb catkowicie swobodny, po
przeprowadzeniu szczeg6towych poréwnan z ofertami innych bankéw oraz w oparciu o jasne
i rzetelne informacje udzielone przez pozwanego. Zdaniem pozwanego postanowienia
kwestionowanej umowy nie naruszajg rownowagi stron poprzez ksztalttowanie praw i
obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Umowa okreslata jej
przedmiotowo istotne postanowienia, wymagane przez art. 69 Prawa bankowego. Stosowane
przez pozwany bank kursy miaty charakter rynkowy.

(odpowiedz na pozew — k. 102-251)

W zwigzku ze Smiercig _ w dniu 2 marca 2019 r., postepowanie
zostalo zawieszone, a nastepnie podjete z udzialem nastepcy prawnego zmarlej — syna

=

Strona powodowa dokonata modyfikacji zadania pkt. 1 i 2 pozwu, w ten sposdb, ze
wniosta o:

1.zasadzenie od pozwanego Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski S.A. z
siedzibg w Warszawie na rzecz powoda _ kwoty 111.855,19 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie w platnosci liczonymi od dnia 10 lipca 2018 r. do dnia
zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego Powszechnej Kasy OszczednoSci Bank Polski S.A. z
siedzibg w Warszawie na rzecz powoda _ kwoty 114.649,94 CHF wraz z
odsetkami ustawowymi za opéZnienie w platnosci liczonymi od dnia 10 lipca 2018 r. do dnia
zaplaty.



(pismo z dnia 10 maja 2019 r. — k. 278-278 verte)

W kolejnym piSmie - z dnia 29 sierpnia 2019 r. - strona powodowa sprecyzowata zadanie
pozwu w ten sposob, ze wniosta o:

1. zasadzenie od pozwanego Powszechnej Kasy Oszczedno$ci Bank Polski S.A. z
siedzibg w Warszawie na rzecz powoda _ kwoty 83.891,39 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opOznienie w platnosci liczonymi od dnia 10 lipca 2018 r.
do dnia zaptaty,

2. zasadzenie od pozwanego Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski S.A. z
siedzibg w Warszawie na rzecz powoda _ kwoty 85.987,46 CHF wraz
z odsetkami ustawowymi za opOzZnienie w ptatnosci liczonymi od dnia 10 lipca 2018 r.
do dnia zaplaty,

3. zasadzenie od pozwanego Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski S.A. z
siedziba w Warszawie na rzecz powoda _ kwoty 27.963,80 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w platnosci liczonymi od dnia 10 lipca 2018 r.
do dnia zaptaty,

4. zasadzenie od pozwanego Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski S.A. z
siedziba w Warszawie na rzecz powoda _ kwoty 28.662,48 CHF wraz
z odsetkami ustawowymi za opo6znienie w platnosci liczonymi od dnia 10 lipca 2018 r.
do dnia zaptaty,

5. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

(pismo - k. 296-297)

Pismem z dnia 30 grudnia 2019 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catosci,
réwniez w zakresie zmodyfikowanego powodztwa dokonanego w piSmie z dnia 26 sierpnia
2019 r. oraz zasadzenie solidarnie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

(pismo — k. 308-308 verte)

Na rozprawie w dniu 4 marca 2022 r. powodowie _
oswiadczyli, Ze sq Swiadomi konsekwencji ustalenia niewaznosci umowy kredytu i zgadzaja
sie na to.

Pozwany podniést zarzut zatrzymania do czasu zwrotu przez powodow kwoty wyplaconej
w nastepstwie podpisania umowy kredytu tj. 450 000 z}, co wynika z zasSwiadczenia
zalaczonego do pozwu.

(protokot rozprawy z dnia 4 marca 2022 r. — k. 489-491)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie _ poszukiwali finansowania budowy domu

jednorodzinnego. W tym celu zdecydowali sie skorzysta¢ z ustug posrednika Open Finance.
Posrednik zaproponowal im kredyt waloryzowany kursem franka szwajcarskiego,
podkreslajac korzysSci ptynace z zawarcia umowy w takim ksztalcie. Posrednik przedstawit
powodom oferte kredytu w zlotych, jednak z uwagi na wyzsze raty, oferta od razu zostata
przez niego pominieta, jako nieoplacalna dla powodéw. Powodowie nie mieli mozliwosci
negocjowania umowy. Nie przedstawiono im symulacji zmiany wysokosci raty ani zmiany



wysokosci catego zadluzenia przy zmianie wysokosci kursu franka. Powodowie nie rozumieli
na czym polegal mechanizm waloryzacji. Dziatali w zaufaniu do Banku.

(zeznania _ - protokot rozprawy z dnia 4 marca 2022 r. — k. 489-491)

Whioskiem z 08 czerwca 2009 roku_ ztozyli do Nordea Bank

Polska S.A. z siedzibg w Gdyni wniosek o kredyt mieszkaniowy Nordea-Habitat w wysokosci
450 000 ztotych na budowe domu. W okienku formularza stosowanego przez pozwanego
,»Waluta kredytu” powodowie zakreslili kratke CHF.

(wniosek — k. 161-162 verte)

W pkt. VI wniosku kredytowego zawarto oswiadczenia, podpisane nastepnie przez
powodow, dotyczace ryzyka kursowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej.

(wniosek — k. 161-162 verte)

Whnioskodawcom przedstawiono ,,Informacje o ryzyku zmiennej stopy procentowej
oraz o ryzyku kursowym”. Dokument zawierat informacje, iz w ofercie banku znajdujq sie
kredyty hipoteczne udzielane w ztotych polskich, jak i denominowane kursem waluty obcej:
CHF, EUR, oparte na zmiennej stopie procentowej, a takze informacje o ryzyku zmian
kursow walutowych oraz ryzyku zmian stop procentowych. Wskazany dokument zawierat
rowniez przyktad wptywu zmiany stopy procentowej oraz kursu waluty na wysoko$¢ raty
kredytu. Wskazano, ze wysokosc¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu, ze kurs CHF
wzro$nie o warto$¢ stanowigca réznice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem CHF z
okresu ostatnich 12 miesiecy, tj. o 1,24 z}, wyniesie 4058 PLN.

(informacja — k. 165-165 verte)

5 sierpnia 2009 roku powodowie zawarli z pozwanym umowe nr LKM-CHF-OKAT1-
09- o kredyt mieszkaniowy Nordea-Habitat (umowa — k. 29-36 verte). Zgodnie z § 1
ust. 1 CSU bank udzielit powodom kredytu denominowanego w ztotych w kwocie
stanowigcej rownowartos¢ 169 760,07 CHF. W § 1 ust. 2 umowy okreslono cel kredytu,
ktérym bylo finansowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnego.

Kredyt zostat udzielony na okres od 30 lipca 2009 r. do 1 lipca 2032 r. i miat by¢
wyplacony nie pozniej niz w ciggu 5 dni od daty spelnienia warunkéw okreslonych w
umowie. Splata kredytu miala odbywac sie zgodnie z harmonogramem sptat, w réwnych
ratach kapitalowo-odsetkowych pobieranych z oznaczonego w umowie rachunku bankowego.
Szczegbtowe warunki umowy zostaly okreSlone w czesci ogdlnej umowy.

8§ 1 ust. 1 COU stwierdzal, ze kredyt NORDEA-HABITAT jest udzielany w zlotych.

Zgodnie z § 1 ust. 2 COU, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej,
kwota kredytu wyptacana w zlotych, zostanie okreslona poprzez przeliczenie na ztote kwoty
wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlig kursu kupna tej waluty,
zgodnie z Tabelg kurséw, obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia Srodkow, w
momencie dokonywania przeliczen kursowych.

W § 1 ust. 3 wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej
zmiana kursu waluty oraz zmiana wysokosci spreadu walutowego wyplywa na wyptacane w
zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez Kredytobiorce
kwoty rat kapitalowo-odsetkowych, a ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty oraz zmiang
wysokosci spreadu walutowego ponosi Kredytobiorca, z uwzglednieniem § 12 ust. 3 oraz §
20 ust. 6 COU.



W 8§ 2 ustalono, Ze oprocentowanie kredytu ustalane jest wedlug zmiennej stopy
procentowej, stanowiacej sume odpowiedniej stopy bazowej i marzy Banku.

8 7 precyzowal zasady i wysokosS¢ pobieranej przez Bank prowizji w zwigzku z
udzieleniem kredytu.

Zgodnie z § 13 ust. 1 COU, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej,
wyplata srodkéw nastepuje w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowartoS¢ wyptacanej
kwoty wyrazonej w walucie obcej. Ust. 2 stanowil, ze do przeliczen kwot walut
uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow
obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych. Umowa zastrzegata, ze w przypadku, gdy na skutek réznic kursowych, okazatoby
sie, ze kwota kredytu przewyzsza wymagana do realizacji celu, bank uruchomi s$rodki
stanowigce rownowartos¢ niezbedng do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia salda
zadluzenia za$§ w przypadku kwoty niewystarczajacej do realizacji celu — kredytobiorca
bedzie zobowigzany do zbilansowania inwestycji poprzez uzupeienie srodkow we wlasnym
zakresie.

Stosownie do § 15 ust. 1 COU, splata kredytu powinna nastapi¢ w terminach i
kwotach, okreslonych w doreczanym Kredytobiorcy harmonogramie sptat. W przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej: harmonogram splat kredytu wyrazony jest w
walucie obcej, splata nastepuje w zlotych, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie
obcej lub w walucie, w jakiej kredyt jest denominowany (postanowienie wchodzi w zycie od
dnia 1 lipca 2009 roku) a do przeliczen wysokoSci rat kapitatowo-odsetkowych sptacanego
kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w
Banku w dniu sptaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (ust. 7).

Zgodnie z § 19 kredytobiorca w catym okresie kredytowania mogt ubiegac sie o
zmiane waluty kredytu. Ponadto kredytobiorca zobowigzywat sie, ze w przypadku wzrostu
kursu waluty, w jakiej denominowany jest kredyt, dokona czynnosci zabezpieczajacych
interesy banku takich jak: dotgczenie dodatkowego kredytobiorcy, ustanowienie dodatkowego
zabezpieczenia, dokonanie ubezpieczenia od ryzyk zwigzanych z niskim wkiladem wilasnym
(8 20 umowy).

Niesplacenie kredytu wraz z odsetkami w terminie lub splacenie w niepelnej
wysokosci skutkowato konsekwencjami opisanymi w § 22 umowy.

Kredyt zostal powodom wyptacony w czterech transzach. Powodowie dokonywali
splaty kredytu ze srodkow pochodzacych z ich majatku wspolnego. _ nie brat
udzialu w zawieraniu przedmiotowej umowy, a takze nie sptacat jej. Od grudnia 2012 r. splata
kredytu nastepowata bezposrednio w CHF.

(zaswiadczenie — k. 42-47; zeznania_ - protokot rozprawy z dnia 4 marca
2022 r. — k. 489-491)

W dniu 20 maja 2014 r. zawarto porozumienie do przedmiotowej umowy kredytu, w
zwiazku z wejSciem w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o
zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, w ktorym dopuszczono
mozliwo$¢ dokonywania splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obcej.

(porozumienie — k. 142-142 verte)

W okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 1 marca 2018 r. kredytobiorcy uiscili
tytutem splaty rat kredytowych kwote 111.855,19 zt i 114.649,94 CHF.



(zaswiadczenie — k. 42-47)

Pismem z dnia 20 czerwca 2018 r. powodowie zlozyli reklamacje, wskazujac na
niewazno$¢ zawartej przez strony umowy. Powodowie wezwali pozwany bank do zaplaty
kwoty 111.855,19 zt oraz kwoty 114.649,94 CHF — w terminie 14 dni od dnia otrzymania
niniejszego pisma.

(reklamacja — k. 37-38)
Pozwany bank nie uwzglednit reklamacji powodow.
(k. 40-41 verte)

W dniu 2 marca 2019 r. zmarta _ Jej nastepcami prawnymi sq maz

_ oraz syn _, oboje w udziale wynoszacym po % czesci. -

- przelal na powoda wierzytelnoS¢ objeta niniejszym postepowaniem. Pozwany nie
wyrazit zgody na wstapienie do postepowania_ na podstawie umowy cesji.

(odpis aktu zgonu — k. 279; akt poswiadczenia dziedziczenia — k. 280-280 verte;
umowa cesji wierzytelnosci — k. 281-281 verte)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wymienione uprzednio dokumenty,
ktorych warto$ci dowodowej strony nie kwestionowaly. Sad nie znalazt takze podstaw, aby
odmowic¢ im wiarygodnosci.

Sad uznat za wiarygodne zeznania Swiadkow _ (k. 403 verte-405 verte),
I (- 50-+s2) | [ (. /56150
jednakze okazaly sie one nieistotne do ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Swiadkowie
nie pamietali lub nie znali okoliczno$ci dotyczacych zawarcia umowy z powodami, a ich
zeznania dotyczyly ogolnej procedury zawierania umow. W rezultacie, na podstawie ich
zeznan nie mozna bylo ustali¢, czy procedury zostaly wobec powodéw zachowane oraz czy
kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne byly uzgodnione w sposéb
indywidualny, czy i w jakim zakresie powodowie zostali poinformowani o ryzykach
zwigzanych z zawarciem umowy kredytu denominowanego.

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jako bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wobec niewaznosci kwestionowanej miedzy stronami
umowy w catoSci. Powodowie domagali sie bowiem zwrotu uiszczonych na rzecz pozwanego
Swiadczen w wykonaniu zawartej umowy kredytu. W ocenie Sadu okolicznosci, co do
ktorych miatby wypowiedzie¢ sie biegly, pozostaja bez znaczenia dla wzajemnych rozliczen
stron.

(protokot rozprawy z dnia 4 marca 2022 r. — k. 489-491)

Sad dal wiare zeznaniom powoda _ uznajac, Ze zeznania te nie
zostaly skutecznie podwazone w postepowaniu dowodowym i brak jest podstaw, aby je
kwestionowac. Znajdujq one réwniez odzwierciedlenie w zatgczonej do akt dokumentacji.

(zeznania _ — k. 489 verte-490 verte)
Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci zeznania powoda _ Zeznania
te nie mialy jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Powdd nie byt obecny

przy podpisywaniu kwestionowanej umowy. Nie splacal rowniez wynikajacego z niej
zobowigzania.

(zeznania _ — k. 490 verte)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie wnosili o zasadzenie kwot z tytulu uiszczonych na rzecz pozwanego od
dnia zawarcia umowy do dnia 1 marca 2018 r. rat kapitalowo-odsetkowych w zwigzku z
niewaznoscig zawartej z pozwanym bankiem w sierpniu 2009 r. umowy kredytu.

W pierwszej kolejnosci nalezato stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29
sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie zawarcia przez
strony umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.) przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Stosownie do ust. 2 ww. artykulu prawa bankowego umowa kredytu powinna byc¢
zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegoélnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na
ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokoS¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien
banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu, terminy i sposob postawienia do
dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, wysokos¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika, Ze umowa kredytu jest umowaq nazwang. Wynikajaca z ustawy
definicja tej umowy wskazuje, Ze jest ona umowa dwustronnie zobowiazujaca. Z jednej
strony, bank zobowigzuje sie bowiem do udzielenia kredytu, a jednocze$nie staje sie
uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej
strony, kredytobiorca ma prawo domagac sie od banku wyptaty kredytu, a nastepnie obcigza
go obowigzek zwrotu oddanej do jego dyspozycji kwoty. Wobec natozenia na kredytobiorce
obowigzku zaptacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére majga charakter wynagrodzenia za
korzystanie ze Srodkéw pienieznych banku, umowa kredytu ma réwniez charakter odptatny.
Jest tez umowa konsensualng, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia
przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota
pieniezna. W umowie muszg byc¢ tez okreslone zasady sptaty sumy kredytu. Jak sie przyjmuje
w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a kredytobiorca,
ktérego istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty Srodkoéw pienieznych
kredytobiorcy, pod warunkiem jej p6Zniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w
postaci odsetek, prowizji i optat manipulacyjnych (tak R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe.
Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015 i cytowani przez niego Z. Ofiarski, Prawo bankowe, teza
1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).

Nalezy wskaza¢, ze w chwili zawarcia spornej umowy, prawo bankowe nie
przewidywatlo literalnie mozliwosci udzielania kredytow denominowanych i indeksowanych.
Dopiero ustawg o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z 29 lipca
2011 r. (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktéra weszta w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69
ust. 2 punkt 4a zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, powinna okre$la¢ szczeg6towe zasady okreslania sposobéw i
terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana



jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyptaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktérym w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac
przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W
tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku
stuzacego do gromadzenia Srodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. (IV CSK 362/14) wyrazit poglad, w
ktorym, odwotujac sie do przepiséw zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie
ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), wskazal, ze
ideg dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie
funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...)
Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu
postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych,
zaréwno na przyszios¢, jak i w odniesieniu do wczeSniej zawartych umow w czesci, ktéra
pozostata do splacenia.

Wprowadzona w 2011 r. nowelizacja Prawa bankowego potwierdza, ze zawierane
przed jej wejSciem w zZycie umowy, bytly wadliwe. Réwniez w przypadku umowy zawartej
miedzy stronami nalezy dostrzec sprzeczno$C¢ z istota zobowigzania kredytowego oraz
naruszenie zasady swobody kontraktowania.

W tym miejscu godzi sie przypomnie¢, ze kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty obcej to kredyt udzielony w ztotych polskich, ktérego kwota jest przeliczana na walute
obca. Kredyt taki jest zatem kredytem zlotowym, z tym, Ze na skutek denominacji lub
indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostat
denominowany lub indeksowany. W przypadku kredytu denominowanego, tak jak w
przypadku umowy zawartej miedzy stronami, bank oddat do dyspozycji powodéw faktycznie
kwote w zlotych polskich, bo taka tez kwota zostala wyptacona powodom, chociaz kwota
kredytu wskazana w umowie zostala wyrazona w walucie obcej. Udostepnione powodom
srodki zostaly natomiast denominowane do waluty CHF. Umowa zawiera zatem klauzule
waloryzacyjng walutowa, w oparciu o ktora nastepuje przeliczenie zaréwno kwoty
udostepnionego kredytu jak i poszczegélnych rat kapitatowo-odsetkowych. Kwota
udzielonego kredytu zostala zatem nierozerwalnie powigzana z waluta CHF, w ktorej
wyrazone zostato nie tylko saldo zobowigzania, ale rowniez w stosunku do ktorej, przeliczane
s raty kredytu. Pomimo zatem wyrazenia w umowie kwoty w walucie obcej, bank w istocie
zobowigzal sie do udzielenia kredytu w zlotych polskich, w kwocie denominowanej do
waluty obcej, ktorej wysoko$¢ zostatla wprowadzona do umowy jako kwota udzielonego
kredytu.

Z treSci umowy, w tym jej czesci szczegolowej i ogolnej, wynika, Ze przy
dokonywaniu denominacji na potrzeby umowy, bank postluguje sie tabela kursow
obowigzujaca ,,w dniu uruchomienia srodkow”, ,,w dniu wyplaty srodkow”, ,,w dniu splaty” a
wiec w chwili dokonywania przez PKO BP okreSlonych w umowie przeliczen kursowych.
Powyzsze zapisy nalezy uzna¢ za nieuczciwe, gdyz sa niedookreSlone, pozbawiaja
kredytobiorce wplywu na sposob ustalenia klauzuli waloryzacyjnej, a takze powoduja, ze



wylacznie bank okresla sposob ich wyliczenia. Kredytobiorca nie ma bowiem Zzadnego
wplywu na tres$¢ tabeli kursowej banku, a wiec na okreslenie warto$ci kursu z dnia dokonania
okreslonej czynnosci takiej jak wyplata czy splata kredytu, ale rowniez nie jest w stanie
samodzielnie ustali¢, w jaki sposéb bedzie ksztaltowat sie ten kurs w dacie wyptaty kredytu
lub splaty rat kredytowych.

Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie klauzuli denominacyjnej skutkuje powigzaniem
zarowno salda kredytu jak i wysokosci rat kredytu z wysokoscig kursu kupna lub sprzedazy
waluty z tabeli kursowej banku. Zgodnie z postanowieniami umowy, zapisana w umowie
kwota kredytu wyrazona w walucie CHF podlegala przeliczeniu na walute PLN wedlug
kurséw kupna waluty z tabeli banku z dnia wyptaty sSrodkow. W rezultacie strony nie byly w
stanie przewidzieC w jakiej wysokosci zostanie dokonana wyplata kredytu w ztotych polskich,
a zatem nie zostala oznaczona wysoko$S¢ zobowigzania kredytobiorcow. Dodatkowo,
przeliczeniu na walute PLN podlegaly takze raty kapitalowo-odsetkowe - wedhig kursu
sprzedazy zgodnie z tabelag kursowa banku w dniu spilaty. Co wiecej, przy splacie
poszczegdlnych rat, dochodzilo do ponownego okreSlenia salda zadluzenia w zlotych
polskich. Saldo to roéwniez byto przeliczane wedlug kursu z tabeli kursowej banku. Wskutek
splaty rat kredytu, zmniejszeniu podlegato wylacznie saldo kredytu wyrazone w walucie CHF
natomiast saldo wyrazone w zlotych polskich podlegalo wahaniom zaleznym od aktualnego
kursu waluty CHF. Skutkiem powyzszych zapiséw umowy byt brak mozliwos$ci ustalenia
kwoty wykorzystanego kredytu, ktora powodowie powinni zwroci¢ bankowi w wykonaniu
umowy kredytowej. W sytuacji bowiem, gdy kwota udzielonego kredytu jest wielokrotnie
przeliczana wedlug kursu waluty CHF obowiazujacego w banku, nie sposob jest ustali¢
wysoko$ci zobowigzania powodéw. Nie sposob jest ustali¢, jaka kwote powodowie
zobowiazali sie zwréci¢ bankowi, gdyz kwota ta zmienia sie w czasie wraz ze zmiang kursu
waluty.

Powyzszy mechanizm denominacji nalezy uzna¢ za nieuczciwy i stanowigcy
naduzycie prawa przez bank zwlaszcza, ze celem waloryzacji nie bylo w rzeczywistosci
utrzymanie wartoSci $wiadczenia w czasie, istotne zwlaszcza przy kontraktach
dhugoterminowych, lecz zastosowanie korzystnej stopy referencyjnej opartej na LIBOR, ktora
miata wplyw na wysokos¢ oprocentowania kredytu.

Analiza zapisow umowy nie pozwala na stwierdzenie, ze kurs przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na zloty polski oraz kurs franka szwajcarskiego, wedlug ktérego miaty
byc¢ splacane raty kredytu, zostal okreslony w sposéb obiektywnie jednoznaczny. Nie sposéb
jest przyjaé, aby przecietny konsument mégt ustali¢ lub zweryfikowac jego wysoko$¢, a tym
samym wysoko$¢ swojego zobowiazania, w tym obciazajacej go raty splaty kredytu, czyli aby
mial pelng Swiadomos¢ i pelne rozeznanie co do wysokosci obcigzajacych go Swiadczen.
Wskazanych postanowien umowy nie mozna uznac za jasne i jednoznaczne, gdyz odsylaja do
nieokreslonych w umowie wielkosci, a mianowicie kurséw z tabel kurséw walut
obowiazujacych w pozwanym banku. Wielkosci tych nie dawalo sie sprecyzowac¢ w Swietle
treSci umowy, ktora nie przesadzata, w jaki sposob kursy sprzedazy i kupna z tabel banku
beda okreSlane. Zawarta przez strony umowa zawiera nie tylko niedookre$lone zwroty
odsylajace do ,kursu kupna lub sprzedazy z tabeli kurséw obowiazujacej w banku” ,,z dnia
uruchomienia Srodkéw” lub ,,z dnia wyplaty srodkéw™, ,,z dnia splaty”, ktére nie pozwalaja
na okreslenie tresci zobowiazania, ale rowniez - nie okreslaja sposobu tworzenia bankowych



tabel kursowych i nie precyzuja, w jaki sposéb ustalony jest kurs waluty faktycznie
przyjmowany przez bank do okreslania zobowiazania kredytowego. Skoro denominacja
odnosi sie do kursu ustalonego w tabeli kursow banku, a wiec dotyczy istotnego
postanowienia umowy, odnoszacego sie do okreSlenia treSci zobowigzania i ustalenia
Swiadczenia strony, powinna by¢ okreSlona w sposob dostatecznie precyzyjny, jasny i
zrozumialy dla kredytobiorcy, ktory powinien samodzielnie odkodowac treS¢ zapisow
umowy, a wiec samodzielnie ustali¢ wysoko$¢ zobowigzania. Zawarta przez strony umowa
nie pozwala natomiast na takie dzialanie kredytobiorcy, jako podmiotu nieprofesjonalnego.
Zdaniem Sadu zawarte w umowie klauzule denominacyjne sa niejasne i nieprecyzyjne.

Umowa narusza takze rownowage kontraktowa stron, gdyz wylacznie bank ustalat
zapisy umowy, w tym zapisy dotyczace klauzuli denominacyjnej. Powodowie nie mieli
zadnego wplywu na zapisy umowy, jak réwniez nie mieli mozliwosci negocjowania i
indywidualnego ustalania kursu stosowanego do przeliczenia wartosci salda zobowigzania, a
w rezultacie poszczeg6lnych rat kredytu. Jak wynika z tresSci dokumentéw, a takze zeznan
Swiadkow i powoda _, strona pozwana postuzyla sie wzorcem umownym,
ktory nie podlegal negocjacjom. Zapisy umowy dotyczace denominacji, sposobu ustalania
wysokosci kredytu do splaty i sposobu sptaty znajdowaty sie w czeSci ogdlnej umowy, a wiec
w jej ogolnych postanowieniach dotyczacych uméw kredytowych nie podlegajacych
indywidualnym negocjacjom. Tym samym kredytobiorcy nie mieli mozliwosSci
samodzielnego ustalania wysokosci rat, byli catkowicie uzaleznieni od decyzji pozwanego,
ktéry ustalat kursy walut w sposéb znany wylacznie jemu, za$§ powodowie nie mieli Zadnego
wplywu na takq arbitralng decyzje, nie mogli jej tez w Zaden sposéb zweryfikowac. Zaburzato
to w sposéb razacy rownowage kontraktowa stron, przyznajac bankowi jako przedsiebiorcy
pozycje uprzywilejowana.

Z samego charakteru zawartej umowy — opartej o treS¢ stosowanego przez bank
wzorca umownego — wynika brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez
strone powodowq postanowien umownych dotyczacych klauzul waloryzacyjnych. Taki
sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez
konsumenta na treS¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu i
ewentualnie okresu kredytowania. Przy czym wplyw strony na treS¢ umowy musi miec
charakter realny, rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej
mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o zmiane okreslonych postanowien umowy.

Fakt, ze powodowie sami zlozyli wniosek o przyznanie im kredytu denominowanego
do waluty obcej, w Zadnym razie nie $wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu umowy. Nie
ulega watpliwosci, ze powodowie wyrazili zgode na denominacje kredytu, brak jest jednak
jakichkolwiek dowodow, Ze sposéb tej denominacji zostat z nimi indywidualnie uzgodniony.
Whbrew treSci umowy, ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika rowniez, czy
powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru, czy sptata kredytu od poczatku funkcjonowania umowy
bedzie nastepowac w ztotowkach czy we frankach szwajcarskich. Taka mozliwos¢ nie wynika
w szczegolnosSci z treSci wniosku o przyznanie kredytu. Pozwany nie dowiddt rowniez, ze
powodowie zostali o tym faktycznie poinformowani, w taki sposéb, ktory umozliwial im
Swiadome podjecie decyzji.

Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego wyznaczania salda
kredytu i regulowania wysokosci rat kredytu denominowanego kursem CHF poprzez



wyznaczanie w tabelach kursowych kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, przy
pozbawieniu powodow jakiegokolwiek wpltywu na to, wykracza poza zasade swobody umow
wyrazong w art. 353" k.c., pozostajgc w sprzecznosci z naturg stosunku zobowigzaniowego,
ktéry winien by¢ oparty na zasadzie rdwnosci stron, bez przyznawania ktorejkolwiek z nich
wiladczych kompetencji do ksztaltowania wysokosci Swiadczen, w tym przypadku
zobowigzania powodow podlegajacego sptacie a nastepnie wysokosci poszczegélnych rat.

Powyzsze dzialania banku nalezy réwniez oceni¢ jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka i moralnoscia. Sprzeczne
z dobrymi obyczajami s3: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej
dezorientacji, wywotanie u klienta btednego przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta
lub jego naiwnosci, uksztattowanie stosunku prawnego niezgodnie z zasadg rownorzednosci
stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow postepowania (T. Szancilo w glosie do
uchwaty SN z 13 stycznia 2011 r., IIT CZP 119/10, Glosa 2012/2/71-75).

Razace naruszenie interesow konsumenta ma miejsce, gdy umowa przewiduje
nieusprawiedliwione dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta, w roztozeniu umownych praw
i obowigzkdw. Chodzi o zawarcie w umowie postanowien, ktore szczeg6lnie mocno godza w
interesy majatkowe konsumenta. Z takim razacym naruszeniem mamy do czynienia w razie
istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkow konsumenta na jego
niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, a taka sytuacja miata miejsce w przypadku
zawartej umowy.

W rezultacie zawartg przez strony umowe nalezy uznal za sprzeczng z istota
zobowigzania kredytowego, ktora to istota polega na dostarczeniu przez bank okreSlonej
kwoty srodkoéw pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej pézniejszego zwrotu wraz z
wynagrodzeniem na rzecz banku. Kwota udostepnionych przez bank srodkéw pienieznych
musi byC zatem okreSlona, podobnie jak kwota srodkow pienieznych, ktorg kredytobiorca
zobowigzuje sie zwréci¢. Zastosowany przez bank mechanizm denominacji prowadzit
natomiast do catkowicie odmiennych rezultatow i byl sprzeczny z istota zobowigzania
kredytowego. Juz z tego wzgledu, zawartg przez strony umowe nalezy uznac za sprzeczng z
treScig art. 69 ustawy — Prawo bankowe, ktory jest przepisem o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym.

W analizowanym przypadku postanowienia zawartej przez strony umowy, okre$lajace
denominacje, w ocenie sgdu, sq niewazne jako sprzeczne z art. 353" k.c.

Nalezy tez podkresli¢, ze zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego
jest mozliwos¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego okreslenia Swiadczenia. Przy
okresleniu $wiadczenia mozliwe jest odwotanie sie do konkretnych podstaw jego ustalenia,
mozliwe jest rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w
kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowigzania jako takiego, jesli
okreslenie Swiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. W doktrynie
prawa stwierdzenie to od dawna nie budzi watpliwosci (zob. R. Longchamps de Berier,
Zobowiazania, Lwéw 1938, s. 157: Gdyby oznaczenia miat dokona¢ dtuznik, wedtug swego
swobodnego uznania, nie byloby zZadnego zobowiqzania. Gdyby zas miat go dokonad



wierzyciel, umowa bytaby niemoralna, gdyz dtuznik bylby zdany na ftaske i nietaske
wierzyciela).

Nalezy zwroci¢ tez uwage na dwie uchwatly Sadu Najwyzszego, wydane na kanwie
przepiséw dotyczacych czynno$ci bankowych. W uchwale z 22 maja 1991 r., IIl CZP 15/91
(OSNCP z 1992 r. nr 1 poz. 1) Sad Najwyzszy wskazal, Ze za sprzeczne z naturag umowy
gospodarczej nalezy uznaC pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej
zmiany jej warunkéw, za$ sprzecznosc¢ ta wystepuje szczegélnie wyraznie zwlaszcza przy
umowach zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin
wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat za nieskuteczne prawnie
postanowienia umowy pozwalajagce na dowolng zmiane regulaminu rachunku bankowego.
Z kolei w uchwale z 6 marca 1992 r., III CZP 141/91 (OSNCP z 1992 r. nr 6 poz. 90) Sad
Najwyzszy stwierdzil, Ze dowolne okreslanie wysokosci odsetek w czasie trwania stosunku
prawnego jest sprzeczne z zasadami stusznoSci kontraktowej i w konsekwencji dla
skutecznego zastrzezenia mozliwosci jednostronnej zmiany tych odsetek wskazal na
konieczno$¢ podania konkretnych okolicznosci, od ktérych ta zmiana jest uzalezniona. Bez
tego warunku umowa bylaby niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspoélzycia
spotecznego.

Niezaleznie od oceny kwestionowanych postanowien umowy jako sprzecznych z art.
353" k.c, nalezy uznac je za sprzeczne réwniez z zasadami wspolzycia spotecznego. Skoro
treS¢ kwestionowanych postanowien umozliwia bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
kredytobiorcy w zakresie wysoko$ci jego zobowigzan wobec banku, przez co naruszona
zostaje rownowaga pomiedzy stronami umowy, to zezwalajace na to postanowienia umowne
naruszaja zasade lojalnosci kontraktowej i sq sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zastrzezenie
sobie przez bank w umowie uprawnienia do dowolnego ksztalttowania wysokoS$ci zobowiazan
kredytobiorcy, wobec braku S$cistych kryteriow ustalenia wysokosci kursow waluty
denominacyjnej, przy braku przyznania drugiej stronie umowy instrumentéw, ktore
pozwolityby chociazby na pdzniejsza weryfikacje prawidlowosci ustalanych przez bank
kursow, jest postepowaniem nieuczciwym, razaco naruszajacym réwnowage stron umowy na
korzysc kredytodawcy, ktory nie tylko moze zadac spelnienia Swiadczenia w okreSlonej przez
siebie wysokosci, ale tez korzysta¢ z szeregu postanowien o charakterze sankcji, gdyby
kredytobiorca takiego swiadczenia nie spelniat. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec
rowniez sprzeczno$¢ postanowien umownych z zasadami wspotzycia spotecznego, co
prowadzi do ich niewaznosci takze na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Nalezy takze podkresli¢, ze wszystkie podniesione zarzuty dotyczqce wadliwosci
umowy skutkuja tym, ze powodowie sa narazeni na niczym nieograniczone roszczenia ze
strony banku, gdyz umowa nie przewiduje zadnych zabezpieczenn chronigcych
kredytobiorcow przed nieograniczonym wzrostem kursu waluty. O ile bank zabezpieczy}
ryzyko kursowe na przyklad zapisem § 13 umowy zobowiazujac kredytobiorce do
samodzielnego uzupetnienia kwoty udzielonego kredytu, gdyby wyptacona kwota wskutek
niekorzystnej zmiany kursu waluty spowodowata niedoplate, jak rowniez zabezpieczy?t
przystugujace mu ewentualne roszczenia wynikajace z niewykonania przez powodéw umowy
kredytu jak réwniez wyeliminowal ryzyko kursowe ksiegujac kredyty denominacyjne jako
kredyty walutowe, o czym wiadomo jest sadowi z urzedu z innych podobnych spraw, o tyle
kredytobiorcy nie zostali wyposazeni w jakiekolwiek zabezpieczenia przed wzrostem kursu



waluty obcej. Podkreslenia wymaga takze, ze niejasne i nie poddajace sie weryfikacji
okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut moze dodatkowo skutkowac
przyznaniem bankowi dodatkowego, ukrytego i nieweryfikowalnego przez konsumenta
wynagrodzenia w wysokosci réznicy miedzy stosowanymi przez niego kursami walut obcych
a ich kursami rynkowymi czy srednimi. Przedmiotowe klauzule skutkujq rowniez tym, Ze na
konsumenta zostaje przerzucone ryzyko catkowicie dowolnego ksztaltowania kursow
wymiany walut przez kredytodawce. W przypadku umoéw o kredyt hipoteczny jest to zas o
tyle istotne, Ze kredytobiorcy s narazeni na to ryzyko przez wiele lat trwania umowy. Nie ma
wiec watpliwosci, ze postanowienia umowy sg sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszajq interesy powodow.

Zgodnie z art. 58 § 1 kc, czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegllnosci ten, iZ na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. § 2. Niewazna jest czynnoSC prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. § 3. Jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznos$cia czynno$¢ nie zostataby dokonana.

Sprzecznos¢ zawartej przez strony umowy z ustawa — Prawo bankowe, zasadami
wspblzycia spotecznego i art. 353" ke skutkuje upadkiem catej umowy.

W przedmiotowej sprawie, w sytuacji zawarcia przez strony umowy z klauzulg
denominacyjng, na podstawie ktérej nie sposob okresli¢ warto$ci zobowigzania, nie mozna
utrzyma¢ umowy eliminujac z niej wylacznie okreslone zapisy, w tym wypadku dotyczace
waloryzacji $wiadczenia. Skutkiem wyeliminowania klauzul denominacyjnych bylby brak
oznaczenia Swiadczenia, a wiec okre$lenia treSci zobowigzania.

W orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18), TSUE stwierdzit m.in., ze art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, Ze nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych
w prawie krajowym panstw cztonkowskich, oraz Ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na
tych samych warunkach, jezeli moze dalej obowigzywa¢ bez nieuczciwych postanowien.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem tego przepisu, nie jest uniewaznienie wszystkich
umow zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej rownowagi, jaka umowa
ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista rownowaga
pozwalajaca na przywrocenie rownosci miedzy nimi, przy czym uscis$lono, ze dana umowa
musi co do zasady dalej obowigzywac¢ bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia
nieuczciwych warunkéw. O ile ten ostatni warunek jest spelniony, dana umowa moze,
zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem, ze zgodnie z
przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych
postanowienn jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu
obiektywnego podejscia (podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r. Dunai, C-118/17, wyrok z
dnia 26 marca 2019 r. Abanca Corporation Bancaria i Bankia C-70/17 i C 179/17). Wynika z
tego, ze art. 6 ust. 1 sam w sobie nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwos$ci dalszego
obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkdéw, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie z
prawem Unii krajowemu porzadkowi prawnemu (...). Zatem w Swietle kryteriow
przewidzianych w prawie krajowym, w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwosc¢



utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule zostaly uniewaznione. Art. 6 ust. 1 dyrektywy
nalezy interpretowaC w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po
stwierdzeniu  nieuczciwego charakteru niektérych  warunkéw umowy  kredytu
denominowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjat Ze umowa ta nie
moze nadal obowigzywac¢ bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowatoby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy.

Dlatego tez oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien
dla jej dalszego funkcjonowania konieczne jest odwotanie sie do ogdlnych zasad dotyczacych
czynnosci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych. Stad tez oczywiste jest, ze nie jest
mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po wylaczeniu z niej postanowien
niedozwolonych, nie da sie wykonac.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku wyeliminowania z umowy kredytu
postanowien dotyczacych denominacji, w tym sposobu ustalania kurséw, po jakich nastgpic¢
ma wyplata kredytu oraz jego splata.

Przede wszystkim wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczacych denominacji
powoduje, Ze w ogdble nie bedzie okreSlona kwota kredytu, poniewaz w umowie zostata ona
okreslona jedynie we franku szwajcarskim. Nie istnieje zatem zaden wigzacy strony przepis,
ktéry okreslatby wysokos¢ kwoty kredytu do wyplaty. Bez przedmiotowych postanowien
wyplata kredytu jest zatem niemozliwa, gdyz zgodnie z umowg, miala ona nastgpic¢ w ztotych.
Z kolei odnosnie do sptaty kredytu, to wykonanie umowy rowniez nie jest niemozliwe. Skoro
umowa przewidywata mozliwos¢ splaty kredytu w zlotych, to rowniez przeliczenie
poszczegblnych rat kredytu wyrazonych przeciez w walucie obcej takze nie bedzie mozliwe
po wyeliminowaniu klauzuli wedlug ktérej raty te sq przeliczane z waluty CHF na walute
PLN.

W tej sytuacji nalezy przyja¢, ze pozostala po wyeliminowaniu postanowien
niedozwolonych tres¢ stosunku prawnego nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarly wazng
umowe kredytu.

Mechanizmu sprzecznej z dobrymi obyczajami waloryzacji nie wyeliminowaloby
zastosowanie Sredniego kursu NBP. Zaréwno saldo kredytu jak i raty odsetkowo-kapitatlowe
podlegalyby bowiem temu samemu mechanizmowi jak w przypadku kwestionowanej umowy
za$ rezultat podstawienia bylby identyczny i rowniez abuzywny w stosunku do powodow.
Brak jest w polskim systemie prawnym rowniez innych przepisow dyspozytywnych, ktore
moglyby zastgpi¢ postanowienia umowy. Dlatego niemozliwa jest rowniez podnoszona przez
pozwanego wyktadnia umowy, ktora bedzie wigzata kurs umowny z kursem rynkowym.

W zwigzku z niewaznoScia umowy sptata kredytu dokonana przez _
- stanowi nienalezne $wiadczenie.

Powodowie, jako podstawe powddztwa wskazali rowniez art. 385 (1) kc.

Zgodnie z art. 385(1) § 1 k.c.,, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.



Regulacja zawarta w art. 385(1) — 385(3) k.c. stanowi implementacje w prawie
polskim dyrektywy Rady Wspdélnot Europejskich nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o
nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 1. L 95, s. 29).

Z przywotanego przepisu wynika zatem, ze postanowienie umowne jest niedozwolone,
jezeli spelnione zostaly nastepujace przestanki:

1. umowa zostata zawarta pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca,

2. postanowienie nie byto indywidualnie uzgodnione (nie bylo negocjowane),

3. postanowienie nie dotyczy sformutowanych jednoznacznie gléwnych $wiadczen stron,

4. w wyniku zawarcia w umowie tego postanowienia prawa i obowigzki konsumenta zostaty
uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

5. doszto tym samym do razacego naruszenia interesow konsumenta.

Nie ulega watpliwosci, ze umowa zostala zawarta miedzy przedsiebiorca, a
konsumentem (kredytobiorcami).

Ogo6lng definicje konsumenta zawiera art.22 (1) k.c. Zgodnie z jego trescia wedtug
stanu obowigzujacego w dacie zawierania umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna
dokonujaca czynnos$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoScia gospodarcza lub
zawodowa. W zwiazku z powyzszym dla posiadania statusu konsumenta bez znaczenia
pozostaje poziom wiedzy eksperckiej posiadanej przez osobe fizyczna w chwili zawierania
umowy lub poéZniejsze rozpoczecie prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej. Istotny jest
jedynie zwigzek danej czynnosci prawnej z prowadzong dzialalnoScia gospodarczg. Nie
budzito watpliwosci, ze powdd zawart umowe kredytu jako konsument, budujac ze srodkéw z
kredytu dom mieszkalny na cele wowczas, tj. w dacie zawarcia umowy, niezwiazane z
jakakolwiek dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa.

Powyzsze umozliwia dalsza ocene przestanek abuzywnosci spornych postanowien
umowy.

Nalezy wskaza¢, ze w Swietle art. 385 (1) k.c. kontroli podlega tres¢ umowy, a nie
sposOb jej wykonania czy tez sposob ewentualnego wykorzystania badanego postanowienia
umownego przez przedsiebiorce, na ktérego korzy$¢ postanowienie to zostalo zastrzezone.
Postanowienie umowne skutkujgce razacq dysproporcja uprawnien i obowigzkow
kontraktowych na niekorzys¢ konsumenta jest abuzywne od chwili zawarcia umowy, bez
wzgledu czy i jak przedsiebiorca skorzysta z przewidzianych w nim uprawnien. Ocena
zgodnosci postanowien umowy z dobrymi obyczajami dokonywana jest zatem na dzien
zawarcia umowy. Oznacza to, Ze kontroli podlega samo uprawnienie do stosowania danej
klauzuli, a nie sposéb jego wykorzystania. Gdyby, oceniajac pod katem ewentualnej
abuzywnosci postanowienia umowy, nalezato bra¢ pod uwage sposéb wykonywania umowy,
to o stwierdzenie dozwolonego czy tez niedozwolonego charakteru jej postanowien mozna
byloby sie pokusi¢ dopiero po wykonaniu umowy. Pogladu takiego nie mozna zaakceptowac
z przyczyn oczywistych (por. uzasadnienie wyroku tut. Sadu z 28 wrzesnia 2016 r., XXVII Ca
678/16 i przedstawione tam argumenty).

Nie budzito takze watpliwosci Sadu, ze powod nie miat Zadnego wpltywu na ksztatt
kwestionowanych postanowien umownych zawartych we wzorcu umownym, o czym byla juz
mowa. Stosownie do treSci art. 385 (1) par. 3 kc nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W
szczegllnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy



zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z art. 385 (1) par. 4 kc, ciezar
dowodu, ze postanowienie zostatlo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
nie powotuje. Podkresli¢ trzeba, ze art. 385(1) kc stanowi implementacje art. 3 dyrektywy
Rady Wspdélnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1999 r w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich, ktéry stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary, powoduja nierownowage wynikajagcych z umowy, praw i
obowiagzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Zauwazy¢ nalezy, ze w art. 384 (1) par. 4 kc,
ustawodawca wprowadzil ,,domniemanie” braku indywidualnych uzgodnien postanowien
umowy w przypadku, gdy postanowienie zostato zaczerpniete z wzorca umowy.

W tej sytuacji, to na pozwanym banku spoczywal obowiazek wykazania, ze
postanowienia dotyczace denominacji i odsylajace do sporzadzonych przez bank tabel
kursowych, byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien miedzy stronami, jednak bank,
obowigzkowi temu nie sprostat.

Ocenie Sadu podlegata rowniez okolicznos¢, czy klauzule indeksacyjne okreslaja
gléwny przedmiot umowy lub relacje ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towarow lub ustug. Jesli tak, to w Swietle art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady UE nr 93/13
niedopuszczalna jest ich ocena pod katem nieuczciwego charakteru warunkéw, o ile warunki
te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem.

Oceniajac czy sporne postanowienia umowne okresSlaja gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje
sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych pogladéw, przez glowne
Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego
typu czynnos$ci prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — dotyczace essentialium
negotii umowy. Zgodnie z drugim z pogladow — termin ten nalezy rozumie¢ niezaleznie od
pojecia przedmiotowo istotnych postanowienn umowy. Dotyczy¢ miatby klauzuli regulujacych
Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktére z punktu
widzenia nauki o czynnoS$ciach prawnych trzeba by okresla¢ jako przedmiotowo istotne.

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 8 listopada 2012 roku, sygn. I CSK 49/12., iz zasieg pojecia gtéwnych Swiadczen
stron musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu
zawieranej umowy i nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane Swiadczenia
naleza do essentialiae negotii.

W ocenie sadu, postanowienia umowne dotyczace denominacji okreslaja glowny
przedmiot umowy kredytu i podlegaja dyspozycji art. 385 (1) § 1, gdyz nie zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny, a wiec jasnym i zrozumiatym jezykiem.

Jak wynika z orzeczenia TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (C — 186/16), art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymoOg wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialy jezykiem oznacza, ze w przypadku umoéw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia
Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog ten oznacza, ze musi zostaC
zrozumiany przez konsumenta zarowno w aspekcie formalnych i gramatycznym jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wilasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o



mozliwosci wzrostu lub spadku waluty obcej, ale rowniez oszacowac¢ — potencjalnie istotne
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

Analiza zapisow umowy dotyczacych denominacji nie pozwala na stwierdzenie, Ze
sposéb przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlote, w szczegblnosci kurs waluty, w
jakim miatly by¢ splacane raty kredytu, zostat okreSlony w sposob jednoznaczny. Nie sposéb
jest przyjac, aby przecietny konsument mogt ustali¢ lub zweryfikowac jego wysoko$é¢, a tym
samym wysokos¢ swojego zobowigzania, w tym obcigzajacej go raty splaty kredytu, czyli aby
mial pelng Swiadomos¢ i pelne rozeznanie co do wysokosci obcigzajacych go Swiadczen.
Wskazanych postanowien nie mozna tez bylo uzna¢ za jednoznaczne, gdyz odsylaly do
nieokreSlonych w umowie wielkoSci, a mianowicie kursow z tabel kursow walut
obowiazujacych w pozwanym banku. WielkosSci tych nie dawato sie sprecyzowac w Swietle
treSci umowy, ktora nie stanowita rowniez, w jaki sposéb kursy sprzedazy i kupna beda
okreslane, a odwotywala sie jedynie do wspomnianych tabel. Zdaniem Sadu, ww. klauzule
denominacyjne sa niejasne i nieprecyzyjne, a tym samym podlegaja kontroli w ramach
systemu ochrony konsumenta przed stosowaniem nieuczciwych warunkéow umowy przez
przedsiebiorcow.

Kwestionowane klauzule umowne ksztaltowaly rowniez prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaty interesy kredytobiorcow.

Dobre obyczaje — jak juz wskazano - to reguly postepowania niesprzeczne z etyka i
moralnoscig. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa: niedoinformowanie drugiej strony umowy,
spowodowanie jej dezorientacji, wywotanie u klienta btednego przekonania, wykorzystanie
niewiedzy klienta lub jego naiwnosci, uksztaltowanie stosunku prawnego niezgodnie z zasada
réwnorzednosci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sq dziatanie potocznie okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (T. Szancito w
glosie do uchwaty SN z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, Glosa 2012/2/71-75).

Razace naruszenie interesow konsumenta ma miejsce, gdy umowa przewiduje
nieusprawiedliwione dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta, w roztozeniu umownych praw
i obowigzkéw. Chodzi o zawarcie w umowie postanowien, ktére szczegdlnie mocno godza w
interesy majatkowe konsumenta. Z takim razgcym naruszeniem mamy do czynienia w razie
istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkow konsumenta na jego
niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
lipca 2005 r., I CK 832/04, Legalis nr 71468).

Zgodnie z art. 385(2) kc oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresc,
okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienia bedqce przedmiotem oceny. Rowniez zgodnie z brzmieniem art. 4
powolywanej dyrektywy, nieuczciwy charakter warunkéow umowy jest okreSlany z
uwzglednieniem rodzaju towaroéw lub ushug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w
momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznos$ci zwiazanych z zawarciem umowy oraz
do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W odniesieniu do
powyzszego przepisu, bez znaczenia pozostaje zatem wiedza kredytobiorcy, jaka ten naby} na
temat umowy, po kilku latach jej wykonywania i na skutek jej wykonywania oraz wskutek
naglosnienia problemu tzw. kredytéw frankowych. Istotna jest wiedza kredytobiorcy w dacie
zawierania umowy. Juz sposob prezentacji kredytu przez doradce finansowego powodowi,



niedostateczny zakres przekazanej mu wiedzy, a takze sposdb zawierania umowy wskazuja,
ze interesy powoda zostaty naruszone na etapie podpisywania umowy.

Z zeznan powoda wynikatlo, Ze nie otrzymal on wystarczajqco rzetelnych informacji o
kredycie indeksowanym do CHF i ryzyku z nim zwigzanym. Kredyt denominowany zostat
zaprezentowany jako korzystny, a frank szwajcarski jako stabilna waluta. Przedstawione
informacje, w tym oswiadczenie zawarte w umowie podpisanej przez powoda (par. 1
umowy), nie byly wystarczajace do uznania, ze informacja o ryzyku byla przedstawiona w
sposéb jasny i zrozumiaty. Podpisane oswiadczenie byto sformutowane bardzo ogélnikowo, a
wynikalo z niego jedynie, ze z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej zwigzane jest ryzyko
kursowe mogace mie¢ wptyw na wysoko$¢ placonej raty kredytu. Informacja taka nie
pozwalala sama z siebie ocenic istoty oraz skali ryzyka, co przy zapewnieniach o korzystnosci
przedstawionej oferty moglo wprowadza¢ konsumenta w btad co do tresci zobowigzania i
faktycznego ryzyka zwiazanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego. Z kolei z
oswiadczenia z 8 czerwca 2009 r. (k. 165) wynikato co prawda, ze zmiana kursu ma wplyw
nie tylko na wysokos¢ raty ale réwniez wysoko$¢ zadhlizenia jednakze rowniez to
oSwiadczenie nalezy uzna¢ za ogolnikowe i nieprzedstawiajace faktycznego ryzyka
zwigzanego z umowaq. Nie wynika z niego réwniez w sposob jednoznaczny, w jaki sposéb
zostala wyliczona rata w wysokosci 4058 zt w sytuacji, gdy zatozono jedynie wzrost o 1, 24
zt waluty CHFco moglto mie¢ wplyw na podjecie przez kredytobiorcow decyzji o wyborze
kredytu. Do pouczenia nie dolaczono rowniez historii zmian kursu, co mogloby uswiadomic
kredytobiorcom ryzyko umowne. Okolicznos$cig istotng dla konsumenta powinna by¢ rzetelna
wiedza o tym, w jaki sposob bedzie ksztaltowalo sie jego zadluzenie w zwiazku ze wzrostem
kursu CHF. Konsument niewatpliwie powinien wiedzie¢, ze saldo kredytu wyrazone w
ztotych polskich bedzie wowczas rosnac¢ zas radykalny wzrost kursu CHF spowoduje rowniez
radykalny wzrost zadtuzenia i moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy niezaleznie od wysokosci
splat saldo kredytu wyrazonego w zlotych nie tylko sie nie zmniejszy, ale wrecz wzrosnie.
Powodowi nie przedstawiono takze historycznych danych dotyczacych zmiany kursu. Nie
przedstawiono na tq okolicznos¢ zadnych dowoddéw. Zeznania powoda nie zostaly w zaden
sposob podwazone dowodami przeciwnymi, natomiast sposob prezentacji kredytu jak
rowniez zakres przekazanych powodowi informacji nalezy oceni¢ jako niewystarczajacy dla
podjecia Swiadomej i rozwaznej decyzji dotyczacej zaciggniecia zobowigzania w znacznej
kwocie na okres kilkudziesieciu lat. Wniosku tego nie podwazaja ztozone przez powoda
oSwiadczenia dotyczace wiedzy i akceptacji ryzyka kursowego i stopy procentowej, gdyz
zapisy te sq bardzo ogodlne. Przede wszystkim nie przedstawiajg i nie obrazuja w jasny sposob
zaleznoS$ci pomiedzy wahaniem kursu waluty a wysokoscia zobowigzan kredytobiorcy. Nadto
wnioski wynikajagce z podpisanych o$wiadczen nie koresponduja z informacjami
przekazywanymi konsumentowi ustnie, ktore bagatelizowaly ryzyko, znieksztalcajac odbior
informacji przekazanych na pismie.

Wprowadzony do umowy mechanizm denominacji powodowat dodatkowo
nierownomierne rozitozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z waloryzacji
kwoty kredytu do zmiennego w czasie kursu waluty obcej. Postanowienia umowy w tym
zakresie ksztaltowaly wiec prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, gdyz przyznawaly profesjonalnej stronie umowy uprawnienie do ustalenia
wysokosci swiadczenia kredytobiorcy i kredytodawcy w sposéb dowolny, co wynikato z



przyznanej umowa bankowi swobody we wskazywaniu kursu waluty obcej uzywanego do
waloryzacji.

Nie ulega watpliwosci, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ze pow0d nie zostal nie tylko poinformowany o sposobie ustalania kursu waluty stosowanego
przez pozwanego, ale réwniez nie mial nawet potencjalnej mozliwosci negocjowania z
pozwanym wysokosSci kursu stosowanego w ramach klauzuli denominacyjnej. Kurs ten zostat
ustalony przez bank za$ zapis umowny dotyczacy mechanizmu waloryzacji réwniez bez
watpienia zostat jednostronnie ustalony przez bank i narzucony powodowi, ktérzy na tresc
tego zapisu, nie miat zadnego wplywu.

Postanowienia umowy w tym zakresie rowniez ksztaltowaly wiec prawa i obowigzki
powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz przyznawaly profesjonalnej stronie
umowy uprawnienie do ustalenia wysokosci swiadczenia kredytobiorcy i kredytodawcy w
sposéb dowolny, co wynikato z przyznanej umowa bankowi swobody we wskazywaniu kursu
waluty obcej uzywanego do waloryzacji.

Powyzsze skutkowalo tym, Ze powdd zostal narazony na niczym nieograniczone
roszczenia ze strony banku. Ponadto zostal pozbawiony realnej kontroli dzialania
kredytodawcy, a w chwili zawarcia umowy nie by} w stanie oceni¢ wysokos$ci zobowigzania i
rat kredytu, a takze wysokosci kredytu do wyptaty.

Opisane w przedmiotowej sprawie ulomno$ci umowy czynia wspomniane klauzule
denominacyjne abuzywnymi w calosci. Opisane konstrukcje prowadza do wniosku, ze
nastapitlo razace naruszenie interesow konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i
uczciwego wywazenia praw i obowigzkow stron umowy. Réwnocze$nie wspomniane
klauzule nalezy uznac za naruszajace dobre obyczaje, gdyz ich wprowadzenie wigzato sie z
wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku. Bank jako instytucja profesjonalnie trudnigca
sie udzielaniem kredytow, jest w stanie w znacznie wiekszym zakresie oszacowac ryzyko
zwigzane udzieleniem kredytu denominowanego oraz zminimalizowa¢ a nawet wykluczy¢
ryzyko po swojej stronie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze oczywiscie kredyt denominowany
pozwalal na wprowadzenie instrumentu umozliwiajacego zaoferowanie konsumentowi
nizszego oprocentowania, a w rezultacie, przynajmniej w dacie zaciggniecia zobowiazania,
atrakcyjnej raty kredytowej do splaty. Jednoczesnie jednak, do uméw nie wprowadzono
zadnych mechanizmow pozwalajacych ograniczy¢ ryzyko konsumenta w sytuacji wzrostu
kursu lub stawki oprocentowania. Ponadto, pomimo profesjonalnego charakteru dziatalno$ci
bankowej, nie zaoferowano konsumentowi dostatecznych, rzetelnych informacji o wybranym
produkcie umozliwiajagcych mu podjecie w peli Swiadomej decyzji. Wprowadzajac do
umowy klauzule denominacyjne o treSci jak w zawartej miedzy stronami umowie, bank
naduzyt swojej pozycji, w tym nie dopetnit obowigzkéw informacyjnych. Z tych wzgledow
kwestionowane przez powoda klauzule umowne nalezalo uzna¢ za niedozwolone w Swietle
postanowien art. 385(1) kc.

Wejscie w zycie art. 4 i 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw w odniesieniu do uméw o kredyt mieszkaniowy
zawartych przed 26 sierpnia 2011 r. i wykonywanych w tej dacie, wywarlo taki skutek, ze
strony umowy, w formie aneksu do umowy o kredyt, mogly uksztaltowa¢ odmiennie niz w
umowie sposob i termin ustalenia kursu wymiany walut stosowanego do obliczania
wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych. Zatem ww. nowelizacja potwierdzita tylko



dotychczasowe nieprawidlowosci w umowach o kredyt denominowany/indeksowany w
zakresie arbitralnego i nie poddajacego sie weryfikacji ustalenia przez bank kurséw wymiany
walut.

W przedmiotowe] sprawie, w sytuacji zawarcia przez strony umowy z klauzulg
denominacyjna, na podstawie ktorej nie sposéb okresli¢ wartosci zobowigzan stron, nie
mozna utrzyma¢ umowy, eliminujac z niej wylacznie okreSlone zapisy, w tym wypadku
dotyczace waloryzacji Swiadczenia. Skutkiem wyeliminowania klauzul bytby brak oznaczenia
Swiadczenia, a wiec okreS$lenia treSci zobowigzania.

Stad tez oczywiste jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktorej po
wylaczeniu z niej postanowien niedozwolonych (ktére mogq przeciez w okreSlonych
warunkach dotyczy¢ glownych Swiadczen stron), nie da sie wykona¢ — okresli¢ sposobu i
wysokosci Swiadczenia stron.

Skutek wyeliminowania klauzul w postaci braku mozliwosci utrzymania umowy jest
zatem tozsamy jak w przypadku uznania catej umowy lub tylko jej postanowien dotyczacych
indeksacji za niewazne.

Zgodnie z art. 405 k.c,, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzyS¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie w szczego6lnosci do Swiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekil, nie by}
w og0le zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo
jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spetnieniu $wiadczenia.

I oicvomie domagali sie zasadzenia od pozwanego kwoty

111.855,19 zt i 114.649,94 CHF wraz z odsetkami. W dniu 2 marca 2019 r. zmarta |||}
- Jej nastepcami prawnymi sg _, w udziatach wynoszacych po
15 czesci. _ przystuguje zatem roszczenie w wysokosci 3% sumy
uiszczonych wraz z _ $wiadczen na rzecz banku, tj. 83.891,39 zt i 85.987,46
CHF. W zwiazku z powyzszym, w pkt. 1 i 2 wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda -

- wskazane wyzej kwoty.
Pozostalg czes¢ pierwotnie zgloszonych roszczen odziedziczyt _, tj.
27 963,80 zt oraz 28 662,48 CHF. W zwiazku z tym w pkt. 3 i 4 wyroku Sad zasadzit na rzecz

powoda_ wyzej wskazane kwoty.

Na podstawie art. 481 k.c. w zw. art. 455 k.c. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powodow odsetki ustawowe za opoznienie od dnia 21 lipca 2018 r. W piSmie z dnia 20
czerwca 2018 r., zawierajacym reklamacje powodow z wezwaniem pozwanego banku do
zaplaty wszelkich uiszczonych przez nich w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 1 marca
2018 r. naleznosci w zwigzku z umowa, wyznaczono pozwanemu termin 14 dni, liczony od
dnia otrzymania pisma, na spehlienie Swiadczenia. W aktach brak jest potwierdzenia odbioru
pisma przez pozwany bank. OdpowiedZ banku datowana jest na 6 lipca 2018 r. Od tej daty
rozpoczal bieg termin wyznaczony pozwanemu na spelienie $wiadczenia, ktérego koniec
przypadal na 20 lipca 2018 r. Wobec powyzszego, od dnia 21 lipca 2018 r. pozwany
pozostaje w zwloce.

Wobec powyzszego w pkt. V wyroku Sad oddalit pow6dztwo w pozostatym zakresie.



Sad nie uwzglednit zgloszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania. Jak juz wyzej
wskazano, umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca, a nie wzajemng. Nie
spelnia ona kryteriow wyrazonych w art. 487 § 2 k.c. Cecha wyrozniajaca umowy
dwustronnej jest rola, jaka zostala jej wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych
umow polega na tworzeniu podstaw do wymiany débr i ustug. Nalezy wskazac, iz nie kazda
umowa dwustronnie zobowigzujaca jest umowa wzajemng. Ekwiwalentno$¢ Swiadczen,
charakterystyczna dla umow wzajemnych, oznacza, ze strony spelniaja rézne Swiadczenia,
zasadniczo o ekwiwalentnej wartosci. Umowami wzajemnymi sg niewatpliwie sprzedaz
(gdzie zachodzi wymiana towar — pieniadz), zamiana (wymiana jednej rzeczy okreslonej co
do tozsamosci na inng tak okreSlong rzecz), czy tez umowa o dzielo lub o roboty budowlane
(wynagrodzenie stanowigce ekwiwalent wykonanej pracy i jej trwalego efektu). Umowe
wzajemng charakteryzuje zamiar wymiany roznych dobr (rzecz za rzecz, pieniadze za rzecz,
pieniadze za ustugi), co doprowadza do wysnucia wniosku, iz przedmiotem wzajemnych
Swiadczen w umowie wzajemnej nie moga by¢ Swiadczenia identyczne.

Swiadczeniu  kredytobiorcbw nie  odpowiada  $wiadczenie  kredytodawcy.
Kredytobiorcy, oprocz zwrotu kwoty uzyskanej na podstawie umowy kredytu, sa réwniez
zobowigzani min. do zaplaty odsetek. Sad stoi rowniez na stanowisku, ze uwzglednienie
zadania banku stanowitoby jego uprzywilejowanie, kosztem stabszej strony stosunku, jaka sg
konsumenci. Ponadto pozwany moze dochodzi¢ swych roszczen w odrebnym postepowaniu, i
jak wynika to z informacji przekazanych przez pelhomocnika powodéw bank wystgpit
przeciwko powodom o zwrot wyplaconego swiadczenia oraz wynagrodzenie za korzystanie z
kapitatu. (k. 491) Sprawa toczy sie w Sadzie Okregowym w Bielsku-Bialej i jest zawieszona
do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy niniejszej.

Nalezy takze przyja¢ nieskutecznoSC powyzszego zarzut z tego wzgledu, ze
powodowie, ktérzy otrzymali od banku 450 000 zt splacili juz czeS¢ zobowigzania, a wiec
pomniejszyli swoje zobowigzanie w stosunku do pierwotnie wplaconej kwoty. Majac
powyzsze na uwadze, nalezalo uzna¢, ze w ramach instytucji zatrzymania, kredytobiorca
zaoferowat juz bankowi czesci $wiadczenia. Przepis uzaleznia za$ mozliwos$¢ skorzystania z
zarzutu jedynie, gdy druga strona nie zaoferuje zwrotu otrzymanego Swiadczenia.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze zasade
odpowiedzialnosci za wynik procesu. Roszczenie pozwu zostalo uwzglednione niemal w
catosci (Sad zmienit jedynie w niewielkim zakresie date, od ktdrej liczone sg odsetki za
opoOznienie) co uzasadnialo nalozenie na przegrywajacego pozwanego obowiazku zwrotu
wszystkich kosztow procesu poniesionych przez powodéw. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.,
sad pozostawil szczegolowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu.

sedzia Maria Piasecka



Zarzadzenie:

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;

2. Publikacja niniejszego orzeczenia z uzasadnieniem nie wywoluje skutkow
procesowych z art. 15 zzs(9) ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegd6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(t.j. Dz. U. poz. 1842 z po6zn. zm.), a jego doreczenie za posrednictwem portalu
informacyjnego nastapi przy piSmie przewodnim.

sedzia Maria Piasecka





